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KANT’IN RUYASI VE FREUD’UN ELESTIiREL TABiRi

GOKHAN SAVAS’

0z

Bu makalede, Kant'in transandantal felsefesinde 6nemle yer verdigi ‘kendinde’ kav-
ramsallagtirmasi merkeze alinarak, onun ne sekilde agilacagi ve Freud'un gériisleri
baglaminda ona nasil elestiri getirilecegi tartisilacaktir. Kant kiilliyatinda “kendinde
seyler” olarak ¢ogul bicimde de anilan, ancak génderimlerinin ne oldugu berrak-
lastirilmayan bu kavramsallastirma, “ben”, “biz” ve “O” zamirleriyle ti¢ eksende yo-
rumlanacaktir. Bu noktada Freud'un “ben”, “bentstti” ve “0” olarak ifade ettigi ti¢lu
yapinin Kant'in yapitlarini okumada kullanilan ti¢ zamirle hangi agilardan bag ku-
raca@l1 ve bu sayede Freud tarafindan Kant'in nasil snanabilecegi irdelenecektir. Li-
terattirde ¢ogunlukla, Saf Aklin Elestirisi baglaminda ve Kant'in “kendinin bilincinde
olma” kavrami dolayisiyla Freud ile kargilikli incelenmesi, ikilinin yalnizca teorik
felsefe baglantisina dikkat ceker. Bu makalede, Kant'in nihai amaca yénelen siste-
mi buttinctl bir yorumla ele alinip Freud'un yasaminin sonuna dek verdigi eserlere
yanstyan felsefeye yonelik elestirel bakisina temas edilecektir. Bu yaklagim, Freud un
elestirilerinin felsefi zeminini daha isabetli kavramay1 saglayacaktir. Her bir zamir
6zelinde iki filozofu karg1 karsiya getirmek, ortakliklar ile ayrigmalar: genis planda
gbzler 6ntine serecek ve boylece zamirlerin izdigiimlerinden hareketle iki filozofun
farkl: gorisleri belirginlestirilecektir. Bunun sonucunda, Kant'in teorik ve pratik
felsefesine hekim olarak Freudun yénelttigi elestirilerin, felsefece 6nemsenmesinin
zorunlulugu gerekcelendirilecektir. Her boliimde kargilikli incelemeden gegirilen
Kant'in felsefesinde “kendinde” kavramsallastirmasinin boyutlari, Freud'un tutu-
mu gbz 6ntinde bulundurularak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kendinde seyler, ben, biz, bendstii, o
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KANT’S DREAM AND FREUD’S CRITICAL
INTERPRETATION

ABSTRACT

In this article, Kant’s conceptualization of the “thing-in-itself” will be discussed in
the context of Freud’s views on how to clarify and criticize it. Kant’s conceptual-
ization, which has a key role in his transcendental philosophy, is occasionally men-
tioned in the plural as “things-in-themselves”. In the literature, the connection
between Kant and Freud is generally addressed only in the context of the Critique of
Pure Reason through self-consciousness. Therefore, the relation between these two
remains only at theoretical philosophy. In this article, Kant’s conceptualization
will be examined in three dimensions with the pronouns “I”, “we” and “He”. In
addition, Kant’s views on the “things-in-themselves” will be introduced with a new
interpretation; and will test how Freud’s tripartite model of “I”, “above-I" and “it”
can be brought into contact with the three pronouns used in reading Kant’s corpus
and how Kant can be criticized in this way. This study, on the one hand, aims to
penetrate Kant’s Critical Project in a holistic way, and on the other hand, intersect
Freud’s metapsychology with his critical approach to philosophy. This point of
view will enable a more accurate grasp of the philosophical basis of Freud’s criti-
cisms, who was familiar with Kant’s transcendental philosophy. The confrontation
of the two philosophers on each pronoun will allow to present their commonalities
and divergences in a broad perspective. As a physician, Freud’s criticism of Kant’s
theoretical and practical philosophy is one of the most important challenges to
Kant in the history of modern philosophy. Therefore, it should be taken serious-
ly and responded within the limits of Kant’s philosophy. In this article, Kant’s
“things-in-themselves” are crystallized by three pronouns in the comparative anal-
ysis of the works of two philosophers.

Keywords: Things-in-themselves, I, we, above-I, it
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EXTENDED ABSTRACT

Kant’s Copernican Revolution in the history of philosophy with the Critique of Pure
Reason influenced all subsequent philosophers in modern philosophy. His ideas,
which had a founding influence on the emergence of classical German philosophy,
provoked many objections from the philosophers who followed him. In particular,
successors thought the concepts he used in his terminology could be handled diffe-
rently. Among Kant’s brightest critics, the main objections point at what the con-
ceptualization of the “thing-in-itself” means and how it should be dealt with. In this
article, I will use what I call the “Three-Pronoun-Method” to try to distinguish what
Kant means by “things-in-themselves”, while bringing it into dialogue with Freud’s
tripartite model in his metapsychology. Apart from the idealist and materialist op-
positions to Kant throughout the 19th century, I take seriously the objections raised
by Freud as a physician who is familiar with Kant. After the revolution in biology
and medicine in the 19th century, there is a need to re-evaluate Kant from a current
critical perspective, taking into account the effects of new scientific developments.
Kant’s route for human progress can be likened to “the sweet dream of the philosop-
hers” [8:343] for human, society and the future. But this dream, which goes beyond
the limits of knowing at times, arouses the curiosity of how it could be interpreted
by the founder of psychoanalysis. In this study, Kant’s philosophical approach will
be presented in the context of “things-in-themselves” within three dimensions as “I”,
“we” and “He”. In addition to attempting to read Kant’s corpus using this method,
this study also considers Freud’s tripartite model of “I”, “above-I" and “it” in order to
show in which ways Freud criticizes Kant. In Kant’s transcendental philosophy, the
concepts of “self-consciousness” [Selbstbewusstsein], “will” [Wille] and “freedom” [Fre-
iheit] can be dealt with in the dimension of the ‘T as ‘things-in-themselves’ in which
origins are unknown. Against Kant’s emphasis on purity, it is important how Freud,
as a natural scientist, evaluates the “I” with an empirical method different from
Kant. In the next stage, both philosophers care about as “I” how to live with other
“I"s together and so they address this issue in their works on coexistence. In Religion
within the Boundaries of Mere Reason, he points to three things in themselves that can
be considered in the dimension of “we”, namely “people” [Volk], “spirit” [Geist] and
“realm” [Reich], in relation to the unknown of God. In contrast to Kant’s optimis-
tic attitude in both individual and collective terms, Freud, who had lived through a
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world war in his time, doesn’t share Kant’s faith about human beings. Against Kant’s
“good will”, he gives place to the evil as well as the good. In Kant’s corpus, —especially
in Critique of Practical Reason [5:131] and Religion within the Boundaries of Mere Reason
[6:200]— things-in-themselves for the third dimension can be conceptualized as “ho-
liness” [Heiligkeit], “mercy” [Gnade] and “justice” [Gerechtigkeit]. Kant believed that
rational beings would realize the final end in their journey. At this point, Freud’s
main criticism of Kant is about God, religion and the destructiveness of the biologi-
cal side of human. Confronting Kant and Freud in these three dimensions through
three different conceptualizations for each dimension is significant to see precisely
where Freud agrees and disagrees with Kant. Although many objections were made
to him after Kant, as a physician Freud’s criticisms from an empiricist perspective
are staggering. Through the holistic commentary of the works of Kant and Freud,
this article aims to show how to engage with transcendental philosophy critically by
a metapsychological approach.
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GIRIis

“Uzerine bir mezarhigin resmedildigi

Hollandali hancinin levhasindaki bu hicivli baghgin
[...] acaba sadece o tatli riiyay1 géren filozoflar i¢in mi
gecerli oldugu belirsiz birakilabilir.™

Ebedi Barisa Dair (1795)

Bu makalede, Kant'in “kendinde” [an sich selbst] kavramsallagtirmasina odaklana-
rak, Kant'in kalliyatina yeni bir yorum katmak ve onu biittinciil ele almak ama-
ciyla gelistirmeye caligip “U¢ Zamir Metodu” adini verdigim yéntemi serimleyece-
gim. Kant'm yapitlarimn elestirel bicimde degerlendirebilmek adina makalenin her
bélimiinde, onu agmak tizere bir zamire odaklanacagim. Buna kargilik, Freudun
“metapsikoloji” diye adlandirdig1 yapida zamirden isme déndstiirerek kullandigs tig
kavramsallastirmayla, transandantal felsefeye ciddi bir elestiri yonelttigini tartigma-
ya agacagim. Transandantal felsefeyi eksenlerin kesisiminde alimlamay: saglayacak
“ben”, “biz” ve “O” zamirleri aracihigiyla, Kant'in zaman igerisinde farkl yapitlarin-
da isaret ettigi noktalarin birbirlerine nasil temas ettigini irdeleyecegim. Kant’1 ek-
senlere ayirmak, felsefe tarihinde —yer yer ona katilsa da— genel cercevede onu elesti-
ren yaklagimi benimsedigini diistindiigtim Freud ile karg1 karsiya getirmede yeni bir
ufuk cizecektir. Bu yiizden Freud'un “felsefe yaptig1” metapsikoloji yazilarinda be-
lirginlik kazanan “ben”, “bentsti” ve “o” kavramlariyla Kant'1 birlikte ele alacagim.

“Ug¢ Zamir Metodu™ adiyla agtklamaya ¢aligtigim yéntemle Kant'in bir konuda
gbrustni degerlendirirken, yalnizca ilgili eserinde belirttigi noktadan degil; 6zellik-
le elestiri donemi yapitlarindaki baglantisallig: tizerinden géstermeyi amagliyorum.

1. Baris, 08: 343. “Ob diese satirische Uberschrift auf dem Schilde jenes hollandischen Gastwirts, worauf ein Kir-
chhof gemalt war, [...] wohl gar nur die Philosophen gelte, die jenen siiRen Traum triumen, mag dahin gestellt
sein.” Makalenin devaminda Kant'in eserlerine dair atiflar Akademie-Ausgabe’ye yapilacak ve dipnotta eserin
—metinde ilk kullanildig1 yerde belirtilen— Ttrkge kisaltmas: yaninda, orijinal cilt ve sayfa numaras verilerek
gosterilecektir. Makale boyunca Kant ve Freud'dan yapilan tiim alintilarin cevirisi bana aittir.

2. Transandantal felsefede ahlak ve hukuk kavramlarinin birbirleriyle kesintisiz bir bag olusturabilecegi iddiasi-
n1 tastyarak, adap [Sitte] kavramini orta terim olarak kullanma yorumunu gelistirmek amaciyla da uyguladigim
bu metoda dair makaleme bkz. Gékhan Savas, “Temellendirmeden Tamamlamaya: Metafizigin Arkitektonigini
Yeniden Yorumlamak”, Ahlakin Metafizigine Temellendirme i¢inde, ed. Umut Eldem (Ankara: Akademim Yayin-
lar1, 2025), 211-250.
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U¢ Zamir Metodu, Saf Akhn Elestirisinde “Transandantal Analitik” bsliimtindeki ka-
tegoriler tablosunda nicelik bashg altinda yer alan birlik [Einheit], cokluk [Vielheit],
timluik [Allheit] kategorilerinden ve “Transandantal Diyalektik” boliimtinde irdelenen
ruh [Seele], evren [Welt] ve tanri [Gott] idealarindan esinlenmektedir. Insanin modern
felsefede 6zne olarak karsisinda beliren diinyay: bir arada tutmasi ve eylemlerinin
kéktna kendi aklinda bulmas: “birlik” kategorisi ve “ruh” ideasin: éne ¢ikartirken;
“ben”’in kargisinda goériiniis kazanan ¢oklu yapinin yaninda, “ben”in bagka “ben’lerle
beraberliginin olusturacag kompozisyon “cokluk” kategorisi ve “evren” ideasina isaret
etmekte; nihayet Kant'm teorik ve pratik bakisinin timltk tesis etmesi ve bunun bir
tiir glivence olarak tanri varsaymmini gerektirdigi dustincesi de “timlik” kategorisi ve
“tanr1” ideasini imlemektedir.? Bu ti¢ eksenin her birinin, farkl isim kiimesini altinda
toplamasi nedeniyle, onlarin alt kiimesindeki isimler arasindaki kargihikhilhigi her defa-
sinda gosterme ¢abasina girismeden; ismin yerini tutan zamirle, en genis perspektifi
ifade etmenin segilebilecek en isabetli yol oldugunu diisiiniiyorum. Bu makalede, bu
yontemi “kendinde” kavrami ézeline uyarladigim i¢in, makalenin okuyucu nezdinde
takibini kolaylastirmak adina, transandantal felsefeden esinle hazirladigim “kendin-
delik” tablosunu burada dikkatinize sunuyorum:

Kendindelik “Ben” Ekseni “Biz” Ekseni “O” Ekseni
L Bovat Kendinin Bilincinde Olma Halk Kutsiyet
taaths [Selbstbewusstsein] [Volk] [Heiligheit]
2. Bovut frade Tin Merhamet
-Poyd [Wille] [Geist] [Gnade]
Bovut Ozgtirlik Alem Adalet
3. boyu [Freiheit] [Reich] [Gerechtigkeit]

Bu makalede Kant’1 “kendinde” 6zelinde incelerken, felsefe tarihinde ona elestiri ge-
tiren filozoflarin ¢ok¢a tekrar edilen gérusleri yerine; onun felsefesinin belki de bu
en karanlik ve en zorlu alaninda, filozof olarak taninmayan, ayni zamanda felsefe-
yi pek de hos gérmeyen bir hekimle onu kars: kargiya getirmek istiyorum. Kant'in

3. Ayrica Kant'in insanin yetilerine dair yaptig1 ayrima kosut olarak; genel gercevede, “ben” diisiinme [Denken]
yetisiyle, “biz” hissetme [Sinnen] yetisiyle ve “O” hayal etme [Einbilden] yetisiyle iligkilendirilebilir. Ayrica bu
zamirlerin bagka izdtistimleri olarak Fakiiltelerin Catigmasi’'nda felsefeyle catisir konumda ele alinan Tip Fakiiltesi
“ben”, Hukuk Fakiiltesi “biz”, Hahiyat Fakiiltesi “O” tizerinden farkli agilimlariyla degerlendirilebilir.
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felsefe tarihinde etkisinin benzerini, ondan yaklasik bir asir sonra hem psikolojide
hem de ortaya koydugu gériislerinin sonucu olarak felsefede devrim yaratan Sig-
mund Freud'un, “metapsikoloji” adin1 verdigi ¢calismasinda “ben”, “bentisti” ve “o”
kavramsallagtirmalarini etkilesime sokmay1 énemsiyorum. Felsefe tarihi a¢isindan
son derece degerli oldugunu distindigtim bu distinsel etkilesimi, makale boyunca
ti¢ bolumde ele alryorum. Birinci bélimde, Kant'in ‘ben’ eksenini ele alip Freud'un
“ben” anlayis1 tizerinden Kant’a yonelttigi elestirilerini, ikinci béliimde Kant'in ‘biz’
eksenini Freud'un “bentistii” kavramsallagtirmasiyla ve tigtincii boélimde de Kant'in

“ »

“O” eksenini, Freud'un “o” olarak andig1 seyle bir araya getirerek acacagim.

1
“BEN”: KANT’IN “BEN”1 VEYA FREUD’UN “BEN"1

Kant, transandantal felsefenin olusmasina en buytik katkiyr 1781 tarihli Saf Aklin
Elestirisi (SAE) ile verir. Akademik yayin agisindan sessiz gecen siirecin ardindan
verdigi bu eserin, Kant'in 6nceki eserlerini sonrakilerden ayiran énemli bir 6zelligi
mevcuttur. Felsefeye yaptig1 bityiik katkinin farkinda olarak gerceklestirdigi hamle-
yi, Kopernik’in astronomi alaninda yaptig1 basarinin felsefe alanindaki izdtistimu
olarak niteler. Tarihsel perspektiften bakildiginda, 18. ytizyil baslarinda Kuzey Av-
rupa’da Prusya devletinin bir liman kentinde dogmas: ve i¢ine dogdugu diinyanin
insanin artmaya baslayan ézgiivenini yansitmaya baglamasi, Kant'in felsefenin ih-
tiyacin1 duydugu yeni insan1 tanimlamasinda itici gticii olusturur. Farkh dallarda
pek ¢ok bilimsel ugragin ardindan, en sonunda insanin neligini ortaya koyma aras-
tirmasinda ti¢ bityiik soruya vardiginda,* bu sorulardan —daha sonra her bir soruyu
ayr1 ayr1 ¢oztimleyecegi— ilkine SAE ile onto-epistemolojik yanit verir. Diinyanin
evrendeki yeri ve insanin konumuna dair gii¢li inangta kirilma yaratan Kopernik ile
kendisini kiyaslamaya cesaret ettiren hamlesinin gticti; felsefenin, tarih boyunca in-
sanin neligine iliskin ¢6ztiimlemelerinde hesap hatasinin oldugunu ve bunun sadece
insana dair felsefi bilginin tersytiz edilmesiyle asilabilecegini fark etmesinden ileri
gelir. Insanin “neyi bilebilecegi” sorusturmasindan hareketle, transandantal felsefe
kapsamindaki 6geleri bastan sona belirleyerek, astronomlarin gezegenleri, yildizla-

4. SAE, B 833.
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r1, galaksileri haritalamasina benzer sekilde, insan1 diinyanin merkezi kabul ederek
onun diinyasinin hem i¢ini hem digini1 haritalamaya girisir.

Kant SAE’de bilme faaliyetinin baslangic adiminin duyu organlarindan ali-
nan verilere dayandigini iddia eder’ Goriiniin duyusalligina ek olarak zihinsel de
olabilecegi iddiasina karsi, yalnizca duyusal olabilecegini savunmasi ve deneyimin
olusumunda duyutstii hichir etkinin rol oynayamayacagini vurgulamasi, felsefede
insan tasavvurunun ciddi degisiklige ugrayacagini haber verir. Insanin hem bilen
hem de eyleyen bir bittin olarak bireylesmesi, onu “6zne” terimiyle anmay: baslatir.
Goértntn yalnizca duyusal olusu, Antik Cag’dan itibaren zaman kavraminin insan-
dan bagimsiz, varlik kategorilerinden biri oldugu varsayimini sonlandirir. Boylece,
Kant'in zaman ve uzay1 goériiniin saf formlar: bi¢ciminde ele alarak bilginin olugma-
sina bu iki formun olanak sagladigini belirtmesiyle, zamanin insandan bagimsiz
muimkiin olmadig belirgin hale gelir. Bunun sonucunda, ezeli ebedi zamanin i¢in-
den gegmeyen insan, bilgiyi tesis edebilmesinin zeminine zamani ve uzay1 koyarak,
onlar1 bilme kapasitesinin saf dayanak noktalar1 haline getirir.

SAE’de insanin nasil bilebildiginin sorusturulmasi, ayni zamanda bilen 6z-
nenin birinci tekil kisi olarak “ben”inin kurulma asamalarini incelemeyi de ifade
eder. Yapitin bashginda, aklin sifat1 olan saflik, transandantal felsefeye yayilan
en merkezi kavramlardan biridir. “Distintiiyorum” yargisinda bulunabilmek igin,
distinmenin nesnesi haline getirilecek duyusal malzemeyle beraber; distinmeyi
olanakli kilan, uzay-zaman formlar1 aracihigiyla duyulamayan, degismez duran
saflik varsaymak gerekir.” Bu varsayim, insanin zamanin degisen anlarmin her bi-
rinde “ben” kalmasini saglayan, “transandantal ben” seklinde kavramsallagtirilir.
Transandantal “ben”in kdkenine iligkin sorulacak sorular, insanin “ben”ini agan
bilinemezlije génderme yapmasi bakimindan sistem igerisinde yanitsiz birakilir.
Bunun nedeni, Kant'in bilmeyi arastirirken bilinemez olana nereden sinir ¢izi-
lecegini gostermeyi arzu etmesidir. Deneyimin meydana gelmesinin ilk adimini
olusturan gériinislerin kaynaginin ne oldugu, bilmenin asil baslaticis1 olan, fa-
kat hakkinda bir sey bilinemeyene isaret etmesi bakimindan yeni bir kavramsal-
lagtirmay1 giindeme getirir. Bu ytizden insan deneyiminin triintine “sey” [Ding]

5. SAE, A 19/B 33.
6. SAE, A 22/B 36.
7. SAE, A 341/B 399.
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denilirken; insanin deneyim sinirinin haricinde kalan “kendinde sey™ [Ding an
sich selbst]° adin1 alir. Kant'in farkli yapitlarina bakildiginda, sey kavraminin ¢ogul
kullanilabilirligine benzer sekilde, kendinde seyin de ¢ogul olabilecegi anlagilir.
Kant, kendinde sey kavramsallagtirmasinin bilinemezligi imlemesi disinda, onu
durulastirmaya ¢alismas: halinde, odagini kaybetmekten ve reddettigi metafizik
anlayisa yaklagma belirtileri géstermekten endise eder. Kant'in 6zne ve nesnenin
meydana gelisindeki dayanak noktasinin neligine dair herhangi bir agiklamada
bulunmayip, sadece transandantal 6zne=X ve transandantal nesne=X denklemle-
rini kurmasi, 6zne ile nesnenin kéktinii X semboliintn bilinemezliginde esitleme-
si, yeni tiiretmeler agisindan sigrama tahtasi meydana getirir.”

Kant'in “ben” ekseninde ele alinabilecek ilk kendinde sey, kendinin bilincinde
olmadir. Transandantal felsefenin baglangi¢ noktasinda yer alan “kendinin bilincin-
de olma” anlamina gelen Selbstbewusstsein terimi, insanin bilme edimiyle kendisinin
bilincinde olabilecegi; ancak bu bilmenin kendisini tamamen kusatmasinin miim-
kiin olamayacag1 anlamu tasir. Insanin kendinin bilincinde olmasini saglayan aper-
sepsiyonun bilinemez oldugunu Kant su sekilde ifade eder:

[...] Clinkii diisiincedeki apersepsiyonun birligi, ona bilesik olanlardan hicbir

agiklamaya izin vermez. Bunun yerine yapilacak en iyi sey, diisiinen doganin

imkanini agiklayamadigini itiraf etmektir [...]"

Kendinin bilincinde olma, insanin kendisine gértinenler dolayisiyla farkinda oldugu
bir duruma isaret ettigi icin, onun zemininde apersepsiyon fiilinin kaynagin bilinemez
varsayar. Kendinin bilincinde olmanin kékenti, bilinemezligi tizerinden insanin kendi-
siyle iligkisinde bir boglugu salik verir ve bu boslugun kesfedilebilirligi konusunda filo-
zoflar ile bilim insanlarini kigkirtir. Klasik Alman felsefesinde Kant'in ardih filozoflarin
“kendinde” ile hesaplagsmaya girismesinin asil nedeni, Kant'in zihnin kusatamayacagi

8. SAE, A 190/B 236

9. Almancada yalmzca tekil kullanilabilen das Selbst kavramu ile tigtincti tekil kisi er/sie/es igin —ayrica tigiincii cogul kisi
sie ve saygl hitabi ifade eden Sie icin de— kullanlan dénslii zamir sich beraber ¢ekilerek bu kavramsallagtirma olugur. Al-
manca giinliik kullanimda an sich selbst “ashnda, esasinda, 6ziinde” anlaminda kullamilmaktayken, transandantal felsefede
Kant'm verdigi anlam geregi, onu bu kargihiklardan biriyle ifade etmek, hem Kant't karg1 giktig1 metafizik anlayisa yaklas-
tirma hem de bagka kavramlarin Tirkge cevirileriyle karigtirma acisindan problem yaratacaginm digtintiyorum.

10. SAE, A 250.

11. SAE, B 419. “[...] weil die Einheit der Apperzeption im Denken ihm keine Erklirung aus dem Zusammen-
gesetzten erlaubt, statt daf er besser tun wiirde, zu gestehen, er wisse die Méglichkeit einer denkenden Natur
nicht zu erkliren [...]”

16 | KANT CALISMALARI DERGISTI GOKHAN SAVAS



